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Regeste

Pfandung (Geschéftsertrag, Eingriff in den Gewinnungsaufwand, Nichtigkeit der Pfandung)
| Leitentscheid, publiziert als PKG 2006 23\x3Cbr\x3E | Beschwerde 17 Abs. 1 SchKG

Erwagungen

E.2

Am 23. November 2005 erliess das Betreibungsamt Domleschg in den Pfandungsgruppen
25005/25074 folgende Verfugung:
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"..... [aus dem Darlehensvertrag] ist ersichtlich, dass Sie verpflichtet sind, das Darlehen in
monatlichen Raten von Fr. 800.00 zurtick zu zahlen; monatliche Riickzahlungen in dieser
Hohe werden von uns auch anerkannt. Gemass den uns ebenfalls vorliegenden
Zusammenstellungen Uber die Einnahmen und Ausgaben der Y TO GmbH wurden am
14.09.2005 Fr. 1'500.00, am 15.09.2005 Fr. 1'500.00 und am 11.10.2005 Fr. 1'600 an das
Darlehen bezahlt. Somit ergibt sich folgende Abrech- nung: Zahlungen vom
14.09.2005/15.09.2005/11.10.2005 Fr. 4'600.00 abzlglich vertraglich falliger
Ruckzahlungen September/Oktober 2005 Fr. 1'600.00 nicht anerkannte Riickzahlungen fur
September/Oktober 2005 Fr. 3'000.00 Da es sich bei den pro Monat zuviel bezahlten
Darlehensrtickzahlungen um eine Gléubi- gerbevorzugung handelt, verfiigen wir was folgt:
Diein den Monaten September und Oktober 2005 gel eisteten Darlehensriickzahlungen, die
die vertraglichen Raten von Fr. 800.00 pro Monat Ubersteigen, sind gepfandet. Der Betrag
von Fr. 3'000.00 ist somit dem Betreibungsamt Domleschg - unter Hinweis auf Art. 292
StGB - mittels beiliegendem Einzahlungsschein bis spatestens 05.12.2005 zu Uberweisen.”
C. Dagegen erhob die Y TO GmbH am 8. Dezember 2005 Beschwerde an das
Betreibungsamt Domleschg (A ufsichtsbehdrde). Sie beantragt sinngeméass die Aufhebung
der Verfligung und die Beriicksichtigung der gesamten im Septem- ber/Oktober 2005
erfolgten Darlehensriickzahlungen von Fr. 4600.— als Ge- schéftsaufwand. Zur
Begriindung flhrte sie aus, zufolge Liquiditétsengpassen habe sie die Raten nicht wieim
Darlehensvertrag vereinbart zurtickzahlen konnen, wes- halb ein Teil der ausstehenden
Raten erst im September und Oktober 2005 gezahlt worden seien. Diese Umstande konnten
bei der Darlehensgeberin A. nachgepruft werden. Das Betreibungsamt Domleschg schliesst
auf Abweisung der Beschwerde. Die Schuldnerin habe mit den Riickzahlungen der wohl
falligen Darlehensraten, wel- che jedoch Uber der vereinbarten monatlichen
Ruckzahlungsverpflichtung von Fr. 800.— Iagen, ihre Darlehensglaubigerin bevorzugt und
damit gleichzeitig die Betrei- bungsglaubiger benachteiligt. Die Steuerverwaltung des
Kantons Graublnden verzichtete auf eine Ver- nehmlassung, unter Hinweis auf den
Entscheid und die Argumentation des Betrei- bungsamtes. Die Ubrigen Glaubiger liessen
sich innert Frist nicht vernehmen.



E.4

Der Kantonsgerichtsausschuss zieht in Erwagung : 1. Die angefochtene Verfliigung
konkretisiert eine zuvor vorgenommene "abstrakte" Pfandung, indem im Anfechtungsobjekt
erstmal's eine Pfandungsquote fur die Pfandungsgruppen 25005/25074 betragsmassig
festgelegt und eine entspre- chende Ablieferung an das Betreibungsamt angeordnet wurde.
Es handelt sich um eine Verfigung im Sinne von Art. 17 Abs. 1 SchKG. Die Beschwer ist
offensichtlich gegeben. Es schadet sodann nicht, dass die Beschwerdefuhrerin ihre
Beschwerde anstatt an den zustandigen Kantonsgerichtsausschuss al's Aufsichtsbehérde in
Schuldbetreibungs- und Konkurssachen (Art. 11 GVV SchKG) an das Betreibungs- amt
Domleschg gerichtet hat. Die angefochtene Verfligung tragt das Datum des 23. November
2005. Wann die Verfligungsadressatin die eingeschriebene Briefposten- dung in Empfang
genommen hat, hat das Betreibungsamt nicht aktenkundig ge- macht, sodass - mangels
hinreichenden Beweises fir das Gegenteil - davon aus- zugehen ist, dass die am 8.
Dezember 2005 zur Post gegebene Beschwerde innert der 10-tégigen Frist von Art. 17 Abs.
2 SchK G erhoben wurde. Beschwerden nach Art. 17 SchK G sind schriftlich einzulegen
(Art. 22 Abs. 1 GVV SchKG); sie haben einen Antrag zu enthalten und sind zu begriinden
(Art. 22 Abs. 4 GVVSchK G in Verbindung mit Art. 20 VVG). Diesbeziiglich sind keine
hohen Anforderungen zu stellen. Es wird durch Auslegung der ausserst kurzen
Beschwerdeschrift hinrei- chend klar, dass die Beschwerdefihrerin die ersatzlose
Aufhebung der Verfligung vom 23. November 2005 anstrebt. Den Grund dafUr gibt sie
ebenfalls an. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2. Allseits unbestritten und zutreffend ist,
dass samtliche Betreibungen in den Gruppen 25005/25074 gegen die Y TO GmbH im Sinne
einer Ausnahme zu Art. 39 Abs. 1 Ziff. 9 SchK G, wegen der Rechtsnatur der betriebenen
Forderungen, auf dem Weg der Pfandung fortzusetzen sind (Art. 43 Ziff. 1 SchKG). 3.a. Im
Pfandungsverfahren konnen Erwerbseinkommen jeglicher Art, die nicht im Sinne von Art.
92 SchK G absolut unpfandbar sind, so weit gepfandet wer- den, als sie nach dem Ermessen
des Betreibungsbeamten fur den Schuldner und seine Familie nicht unbedingt notwendig
sind (Art. 93 Abs. 1 SchKG, relative Un- pfandbarkeit). Ist die Vollstreckung gegen die
YTO GmbH in Anwendung von Art. 43 Ziff. 1 SchK G auf dem Weg der Pfandung
durchzufihren, gilt die Regel Uber die beschrénkte Pfandbarkeit auch fir sie.
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Die BeschwerdefUhrerin al's juristische Person und K apital gesellschaft gene- riert weder
einen (unselbstandigen) Lohn noch einen (selbsténdigen) Verdienst, sondern einen
Gesellschaftsertrag/-gewinn. Es sind diesfalls, analog der Verdienst- pfandung bel einem
unsel bstandig Erwerbenden, einerseits die bel der GmbH ein- gehenden Ertrage und
andererseits das fur die Gesellschaft L ebensnotwendige festzustellen und einander
gegenlber zu stellen. Das Einkommen aus sel bstandi- ger Berufstétigkeit respektive der
Gesellschaftsertrag ist nur insoweit pféndbar, als nach Abzug der notwendigen Auslagen
(Gestehungs- oder Gewinnungskosten) der Notbedarf des Schuldners tGberschritten wird
(BGE 86 111 16). Der Notbedarf des Schuldners entspricht vorliegend den notwendigen
Geschéftsauslagen der Be- schwerdefihrerin. Gesonderte Uberlegungen zum personlichen
Notbedarf des ge- schéftsfiihrenden Gesellschafters R. H. sind nicht anzustellen, da sein
Lohn Gewin- nungsaufwand der GmbH darstellt und auf diesem Weg berlicksichtigt wird.
Der Ertrag des Geschéftsist insoweit zu pféanden, als er den fir die Erzielung des Er- trags
notwendigen Gewinnungsaufwand Ubersteigt. Relevant ist hierbel der Brutto- gewinn
abzuglich der notwendigen Gestehungskosten (BGE 112 111 20 E. 2b). Schuldner ist



vorliegend die Y TO GmbH; ihr Existenzminimum entspricht jenem Auf- wand, den sie
betreiben muss, um ihren Ertrag zu erzielen. Das Betreibungsamt hat somit von Amtes
wegen zu priifen, welchen Ertrag das Geschéft abwirft (BGE 85 I11 38 E. 1: il incombe &
I'office, ala suite d'une enquéte ou, si c'est nécessaire, par appréciation (RO 54 111 161), de
prendre en considération, outre les besoins du dé- biteur et de safamille, les charges et les
aléas de l'entreprise). Es hat sich dabel die Buchhaltung oder andere Aufzei chnungen tber
den Geschéftsbetrieb vorlegen zu lassen. Esist der durchschnittliche Ertrag und Aufwand
festzustellen und gestiitzt darauf ein bestimmter Betrag zu bestimmen, der monatlich
abzuliefern ist, sofern nicht auf kiinftige monatliche Abrechnung hin ein sich ergebender
Uberschuss - der vorderhand betragsméssig undefiniert bleibt - gepfandet wird (BGE 96 1V
111, E. 2). Gegenstand einer derartigen Verdienst- oder Ertragspféndung ist entweder ein
auf Grund von Feststellungen tiber den durchschnittlichen Aufwand und Ertrag be-
stimmter Monatsbetrag (sofern sich ein derart pféandbares Einkommen ergeben hat), oder es
ist auf kiinftige monatliche Abrechnung hin der jeweilen erzielte Uberschuss der
Roheinnahmen tber den Geschiftsaufwand als veranderlicher Uberschuss, je- doch
ebenfallsfest, zu pfanden (BGE 86 I11 53 E.2, 85 111 40 E.3: Quant ala quotité saisissable,
on lafixera de maniere différente suivant les circonstances; ce sera un montant déterminé
par mois ou, si les gains varient trop, I’ excédent des revenus sur le minimum vital et les
déductions admissibles). Sollte der Schuldner keine geord- nete Buchhaltung fuhren, so ist
der Ertrag durch Vergleich mit andern, &hnlichen Geschéften, notigenfalls durch Schétzung
durch den Beizug von Steuererklarungen
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oder letztlich durch pflichtgemésse Schétzung zu ermitteln (Pra 2001 Nr. 66 E. 3a, BGE
112111 19E. 2¢, 106 111 13f., 86111 16, 85111 39, 54 111 161 ; BISchK 1991 S. 63f.;
Schoder, Die Verdienstpfandung, BISchK 1966, S. 101 f.). b. Man kann ohne in Willkdr zu
verfallen sagen, dass die Beschwerde- fuhrerin keine geordnete Buchhaltung fihrt, oder
alenfalls, dass sie damit nicht her- ausrtickt. Des Welteren hat sie stark variierende,
unsichere Einkinfte. Unter diesen Umstanden erscheint das Vorgehen der Vorinstanz, das
heisst, dass nicht ein be- stimmter Monatsbetrag gepfandet wurde, angezeigt. Eine
bestimmte Pfandungs- quote war nicht, auch nicht anndhernd, zum voraus feststellbar.
Dieses Vorgehen ist ausnahmsweise zuléssig (vgl. BGE96 1V 111 E. 2,86 111 53 E. 2, 85
[11 40 E. 3; Georges Vonder Mihll, Basler Kommentar, N 52 zu Art. 93 SchKG: wenn die
Ein- kinfte "zu schwankend" sind). Es wird von der Beschwerdefuhrerin denn auch nicht
beanstandet. Qualifiziert falsch war hingegen die Pfandung insoweit, als "samtliche
zukUnftigen Einnahmen ... vollumfénglich gepfandet” wurden, denn damit wird das
unbedingt Notwendige gemass Art. 93 Abs. 1 SchK G vollkommen ausser Acht ge- lassen.
Kann die Pfandungsquote nicht zum voraus festgelegt werden, darf nach feststehender
Praxis, auf kiinftige monatliche Abrechnung hin, lediglich der jeweils erzielte Uberschuss
der Roheinnahmen (iber den Geschaftsaufwand al's verander- licher Uberschuss gepfandet
werden. Dieser Uberschuss ist jedoch ebenfalls fest zu pfanden (BGE 86 111 53 E. 2). ¢. Den
Rechtsbegriffen Existenzminimum und Notbedarf immanent ist die Verfiigungsgewalt tber
diese Mittel. Die Konzeption des Art. 93 SchK G geht augenscheinlich davon aus, dass der
Schuldner ein uneingeschranktes Recht auf Belassung dieser Mittel hat, welches die
Befugnis umfasst, voll und vorallem jeder- zeit Uber seinen Notbedarf verfligen zu kénnen.
Das Existenzminimum, sei es nun der Notbedarf einer natlrlichen Person oder der
geschéftsmassig begriindete Auf- wand einer juristischen Person, darf - von hier nicht
Interessierenden Ausnahmen abgesehen - demzufolge nie, auch nicht einstweilen, gepféandet



werden. Dem wi- derspricht ein Pfandungskonstrukt wie dasjenige der Vorinstanz, wonach
alle zukinftigen Einkinfte zunéchst einmal gepfandet werden und der Schuldner erst im
Nachhinein, auf Abrechnung und besondere Erlaubnis der V ollstreckungsbehdrde hin, tber
sein Existenzminimum soll verfiigen konnen. Der vom Betreibungsamt Domleschg
beschrittene Weg ist nicht gangbar, weil die "vollumfangliche Pfandung samtlicher
zukunftiger Einnahmen" eine klare Verletzung des Schuldnerrechts auf sein
Existenzminimum gemass Art. 93 SchKG darstellt.

E.7

Anlass zur Beschwerde und eigentliches Anfechtungsobjekt bildet nur die Verfligung vom
23. November 2005 (vgl. dazu nachstehende Ziffer 4). Dessen un- geachtet, hat die
Aufsichtsbehdrde auch die qualifizierte Unwirksamkeit der voraus- gegangenen
Pfandungen (Pfandungsurkunden) und der davon abhangigen weite- ren
Betreibungshandlungen festzustellen. Pfandung ist einerseits staatliche Be- schlagnahme.
Wer sich nicht daran hdlt, riskiert Strafe. Andererseitsist die Bestim- mung von Art. 93
SchK G im Voallstreckungsrecht von herausragender Tragweite, indem sie die Existenz der
Rechtssubjekte um ihrer selbst willen schiitzt. Der An- spruch auf Belassung des gemass
Art. 93 Abs. 1 SchKG Notwendigen gehort zu den absolut schiitzenswerten
Personlichkeitsrechten des Schuldners. Betreibungs- amtliche Akte, die gegen diesen
elementaren Grundsatz der Schuldbetreibung ver- stossen, sind nichtig im Sinne von Art. 22
SchKG (Vonder Muhll, aa.O., N 66 zu Art. 93 SchKG, mit zahlreichen Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtspre- chung). Eine Beschlagnahme, welchein jene

V ermdgenssubstanz eingreift, welche die Beschwerdefthrerin fir ihr geschéftliches
Fortbestehen unbedingt bendtigt, war von Anfang an nichtig, das heisst nicht-existent in
dem Sinne, dass sie keinerlel Rechtswirkungen erzeugen konnte und kann. Eine Pfandung,
welche das Existenz- minimum negiert, stellt derart qualifiziertes Unrecht dar, dass diesvon
Amtes wegen und jederzeit zu korrigieren ist; nétigenfalls sind sémtliche sich darauf
stutzenden Folgen riickwirkend zu beseitigen. Demzufolge ist im Dispositiv der
vorliegenden Entscheidung vorab festzuhalten, dass in den Gruppen Nrn. 25005
(Pféandungsur- kunden vom 1. Februar 2005 in den Betreibungen Nrn. 2400317, 2400327,
2400350, 2400351, 2400505, 2400506) und 25074 (Pfandungsurkunden vom 30.
September 2005 in den Betreibungen Nrn. 2500388, 2500451) die Pfandungen, die
erfolgten Pfandungsmitteilungen an die Auftraggeber der Y TO GmbH, die Kolloka-
tionsplane sowie die Verteillungdlisten nichtig sind. d. Die Vorinstanz wird angewiesen,
eine gesetzmassige Pfandung vor- zunehmen und insbesondere neue Pfandungsurkunden
auszustellen. Das Betrei- bungsamt hat dabei den Notbedarf beziehungsweise den
geschéftsnotwendigen, durchschnittlichen Aufwand festzustellen und die Pféandung auf den
Uberschuss zu beschranken. Firr die Feststellung des geschiftsnotwendigen Aufwandes ist
auf die vor- handenen Unterlagen abzustellen. Allenfalls sind die Pfandungsgrundlagen
durch den Beizug von Steuerunterlagen zu vervollstandigen oder esist der Aufwand be-
helfsweise durch Schdtzung zu erganzen. Das Betreibungsamt hat die tatsachli- chen
Verhdtnisse, die zur Ermittlung des pfandbaren Erwerbseinkommens nétig

E.8

sind, zwar von Amtes wegen abzukléren. Dies bedeutet hingegen keineswegs, dass der
Schuldner von jeder Mitwirkungspflicht befreit ist. Es obliegt ihm im Gegenteil, die
Behorde Uber alle wesentlichen Tatsachen zu unterrichten und alle ihm zugang- lichen
Bewelise anzugeben (BGE 119 111 71 f.), worauf sie ihn nétigenfalls unter Hin- weis auf die



Strafdrohung von Art. 91 SchK G aufmerksam macht. Bel der Verdienst- pfandung und der
Ertragspféndung einer juristischen Person muss der Schuldner insbesondere seine
Gewinnungskosten nachweisen (Pra 2001 Nr. 66 E. 3b=BGE 126 |11 89). Verweigert er die
Mitwirkung, fuhrt er keine geordnete Buchhaltung und sind auch sonst keine tauglichen
Belege Uber Einnahmen und Aufwendungen (Zah- lungsbelege, Rechnungskopien,
Bestellscheine, Lieferantenabrechnungen oder dhnliches) erhdltlich, so ist der Ertrag
(Bruttoeinnahmen abzliglich Gewinnungskos- ten) durch Vergleich mit andern, dhnlichen
Geschéften, nétigenfalls durch den Bei- zug von Steuererkl&rungen oder durch Schétzung
zu ermitteln (Pra2001 Nr. 66 E. 33, BGE 112 111 19 E. 2c, 106 111 13f.,86 111 16, 85111 39
, 54111 161 ; BISchK 1966, S. 101/102). Diese Uberlegungen zur Vorgehensweise bei der
Sachverhaltsab- klarung gelten hinsichtlich aller wesentlichen Positionen einer
Verdienstpfandung (Rohertrag, Gewinnungsaufwand, Notbedarf) und Ertragspfandung
(Rohertrag, Ge- winnungsaufwand). Zeitigen die vom Amt vorgenommenen Abkléarungen
keine zu- verlassigen Ergebnisse, so sind die verfligbaren Anhaltspunkte zu
berticksichtigen. Eine Uber Gebihr belastende Pfandung, welche der Schuldnerin dadurch
entsteht, dass sie ihrer Auskunfts- und Mitwirkungspflicht nur ungentigend nachkommt, hat
sie zu tragen. Falls sie sich eines Besseren besinnt und bel hinreichender Beweis- lage, kann
die Pfandung revidiert werden (Entscheid Kantonsgerichtsausschuss vom 1. Mai 2001 i.S.
A. W. gegen Betreibungsamt Davos, SKA 01 12, E. 1a). An der monatlichen
Abrechnungspflicht, wie sie von der V orinstanz verfigt wurde, ist festzuhalten. e. Entgegen
dem Betreibungsamt Domleschg ist ferner festzustellen, dass die Pfandung eines nach
Abzug der Gewinnungskosten sich ergebenden Ein- kommens aus selbsténdiger Arbeit
nach Art einer Lohnpfandung, das heisst hin- sichtlich eines den Notbedarf tibersteigenden
Betrages, nicht Pfandung einer For- derung ist (BGE 86 111 53 E. 2). Dasselbe gilt fur die
Pfandung eines Gesellschafts- ertrages. Denn im Unterschied zur Lohnpfandung eines
unsel bstandig Erwerben- den wird nicht an der Quelle, das heisst beim Arbeitgeber als
Schuldner des Betrie- benen gepfandet, sondern, wie im Falle der Pfandung des Verdienstes
eines un- selbstandig Erwerbenden, beim Betriebenen selbst. Die Pfandung findet erst dann
statt, wenn der Dritte seine Schuld gegentber dem Betriebenen erfillt. Bel dieser
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Sach- und Rechtslage handelt es sich nicht um eine Forderungspféndung, und es kommt
daher eine Anwendung der Pfandungsanzeige gemass Art. 99 SchKG ge- genlber
"Auftraggeber der Y TO GmbH, soweit sie bekannt sind” nicht in Betracht. 4.a. Ohne
Pfandung kann eine entsprechende Abrechnungs- und Abliefe- rungspflicht nicht bestehen.
Sind die Pfandungen nichtig, entbehrt die angefochtene Verfliigung vom 23. November
2005, welche sich auf die Pfandungen stitzt, ihrer Grundlage. Sieist bereits aus diesem
Grund aufzuheben. b. Mit Blick auf eine Neubeurteilung durch die Vorinstanz ist sodann
fest- zuhalten, dass die betreibungsamtliche Behauptung, die Schuldnerin habe mit der
spéteren Zahlung tberfalliger Darlehensraten eine Glaubigerbevorzugung zum Nachteil der
Betreibungsglaubiger begangen, unzutreffend ist. Vergeblich wendet die Vorinstanz ein,
mit der Berticksichtigung von verspétet bezahlten Darlehensra- ten wirden jene Glaubiger,
die dem Schuldner Leistungen erbringen, deren er zur Erzielung seines
Erwerbseinkommens bedarf, gegeniiber den Betreibungsgléubi- gern privilegiert.
Entscheidend ist vielmehr, dass nur das Nettoeinkommen des Schuldnersin die Pfandung
einbezogen wird. Die Gestehungskosten, die vom Schuldner zur Erzielung des
Erwerbselnkommens aufgewendet werden, bleiben demgegeniber ausser Betracht. Daher
hat die Rechtsprechung Glaubiger, welche fur die Berufsaustibung des Schuldners



unerlassliche Guter geliefert haben, in dem Sinne privilegiert, dass der Schuldner den ihnen
gegenlber bestehenden Verpflich- tungen in vollem Umfang nachkommen darf. Diese
Privilegierung gewisser Glaubi- ger ist eine Folgerung aus der Absicht des Gesetzgebers,
dem Schuldner und sai- ner Familie das zum Leben und fir die Berufsausiibung absol ut
Notwendige zu be- lassen (BGE 112111 20 E. 2b, 112111 18 E. 4). Geméss Darlehensvertrag
war das zinsfreie Darlehen von Fr. 8000.— in der Zeit von April 2005 bis Februar 2006 in
monatlichen Raten a Fr. 800.— zu tilgen. Die Beschwerdefihrerin macht geltend, zufolge
Liquiditatsengpassen habe sie an- fanglich die Raten nicht wie im Darlehensvertrag
vereinbart zuriickzahlen kénnen, weshalb ein Teil der ausstehenden Raten erst im
September und Oktober 2005 gezahlt worden seien. Sie hat dafiir den Beweis in Form einer
Auskunft von der Darlehensgeberin offeriert. Mit den Betr&gen von Fr. 3'000.— im
September 2005 und Fr. 1'600.— im Oktober 2005 bezahlte die Beschwerdeftihrerin ein
Darlehen zurtick, welches die Vorinstanz im Grundsatz selbst al's betriebnotwendig
eingestuft (act. 01.2.1.16) und damit rechtlich zum erforderlichen Gewinnungsaufwand der
GmbH gehorend qualifiziert hat. Dass jene Riickzahlungsraten, welche Monate be-
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trafen, die weiter al's September/Oktober 2005 zuriick lagen, vertraglich Uberfalig waren,
das heisst, die Beschwerdefuhrerin sich mit ihrer Riickzahlung in Verzug befand, kann
selbstredend nicht dazu fuhren, dass die spéter erfolgten Rickzah- lungen as nicht mehr zu
ihrem Notbedarf gehorend qualifiziert werden. Die Uber- faligkeit von Darlehensraten
andert an ihrer Notbedarfsqualitét nichts. Der Um- stand, dass die BeschwerdefUhrerin mit
Ruckzahlung von Darlehensraten in Verzug geriet, fuhrt nicht dazu, dassihr Recht, die
entsprechenden Riickzahlungsraten im Geschéftsaufwand anrechnen zu lassen, verwirkt.
Aus der Optik der Glaubiger ent- steht im Ubrigen durch eine spétere Berticksichtigung von
friher unbezahlt geblie- benen Riickzahlungsraten auch kein weiterer Nachteil. Denn nach
dem Prinzip, dass nur effektiv vorgenommene Ausgaben im Notbedarf zu berticksichtigen
sind (BGE 112 111 22 E. 4), verhélt es sich so, dass in jenen Monaten, in denen - obwohl
geschuldet und falig - tatsachlich keine Darlehensraten zuriickbezahlt und folglich auch
nicht im Notbedarf angerechnet wurden, der Geschéftsertrag der Schuldnerin zumindest
theoretisch entsprechend hdher und somit auch mehr zu pfanden war. Insowelit die
Vorinstanz die anrechenbaren Riickzahlungen jewells strikt auf den Be- trag von monatlich
Fr. 800.— beschrankte, war diesfolglich nicht statthaft. Falls die Behauptung der
Beschwerdefihrerin in tatsachlicher Hinsicht zutrifft - was durch das Betreibungsamt
alenfalls zu prifen bleibt - ist die Beschwerdeflhrerin befugt, die in friheren Monaten
nicht zuriick bezahlten Darlehensraten unter Anrechnung im Notbedarf spater zu bezahlen.
Das Betreibungsamt muss sie der Beschwerde- fUhrerin als Gewinnungsaufwand belassen.
5. Im Beschwerdeverfahren nach Art. 17 ff. SchK G durfen nach aus- driicklicher
gesetzlicher Vorschrift weder Kosten erhoben -vorbehdltlich mutwilliger und trolerischer
Beschwerdefiihrung (Art. 20a Abs. 1 Satz 2 SchK G)- noch Verfah- rensentschédigungen
zugesprochen werden (Art. 20aAbs. 1 Satz 1 SchKG, Art. 61 Abs. 2 lit. aund Art. 62 Abs.
2 GebV SchKG in Verbindung mit Art. 26 der kantona- len Vollziehungsverordnung zum
Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Kon- kurs, GVV zum SchKG).
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Demnach erkennt der Kantonsgerichtsausschuss :
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